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Forum der UDBio
„Gesetzgebung und Naturschutz"

Die UDBio (Union Deutscher Biologischer Gesellschaften) hatte auf Anregung der
DGaaE am 25. Oktober 1996 im Wissenschaftszentrum Bonn eine eintägige
Veranstaltung zur Problematik von „Gesetzgebung und Naturschutz" speziell im
Hinblick auf wirbellose Tiere abgehalten. Die Vorbereitung des Forums übernahm Dr.
LÖSER (Düsseldorf), dem hierfür herzlich zu danken ist. Als Referenten konnten
gewonnen werden: Prof. Dr.Dr.h.c. F. SCHALLER (Wien) mit dem Thema „Lebensrecht
und Artenschutz", Dr. D. v. KNORRE (Jena) mit „Die Schnecken- und Muschelfauna als
Objekt der Landeskunde - Naturschutz im Widerstreit", Prof.Dr. G. MÜLLER-MOTZFELD
(Greifswald) mit „Die Bedeutung der Insekten für den Natur- und Umweltschutz",
Prof.Dr. V. HAESELER (Oldenburg) mit „Zur Aussagekraft von Insekten und anderen
wirbellosen Tieren bei Umwelt- und Naturschutzgutachten" und Prof.Dr. K.H.
SCHMINCKE (Oldenburg) mit „Forschung und Lehre in systematischer Zoologie und
naturkundliche Sammlungen - zwei neuralgische Punkte erfolgreicher
Naturschutzarbeit".

Dir. u. Prof.Dr. E. DICKLER (Dossenheim) führte als Präsident der DGaaE in die
Thematik ein. Er wies bereits auf den Spannungsbogen der Verhinderung des
Heranwachsens junger Entomologen durch die derzeitige Artenschutzgesetzgebung bis
zur Problematik des zunehmenden Fortfalls systematisch-taxonomisch orientierter
Lehrstühle an deutschen Hochschulen hin, einer Problematik, die viele Bereiche unseres
Lebens zunehmend negativ berührt. Die abschließende Podiumsdiskussion unter Leitung
von Frau Prof. Dr. ROSWITHA SCHMID (Stuttgart, Herausgeberin der
„Naturwissenschaftlichen Rundschau"), zu der neben den Referenten noch Dr. H.
BATHON (Dannstadt) und Dr. JUNGBLUTH (Mainz) hinzutraten, behandelte diesen
Spannungsbogen besonders unter dem Aspekt der anstehenden Novellierung des
Bundes-Naturschutzgesetzes (BNatG).

Sehr zu bedauern ist, daß die Ansprechpartner aus Politik und Presse ihr Desintresse
durch Abwesenheit demonstrierten. Dies gilt insbesondere auch für Vertreter des
„Bundesamtes für Naturschutz", das nur wenige Meter von dem Wissenschaftszentrum
entfernt gelegen ist! Dennoch kann das Forum als Erfolg gewertet werden. So konnten
doch eine Anzahl von Argumenten ausgetauscht und die derzeitige Situation von
Systematik und Taxonomie ebenso erörtert werden wie nötige Änderungen am BNatG,
die letztlich zu einer Verbesserung der Bedingungen für den entomologischen
Nachwuchs - aber auch des Nachwuchses von Amateuren, die sich mit weiteren Gruppen
wirbelloser Tiere befassen - führen sollten. Schließlich diente das Forum der
Vorbereitung einer Resolution zur Novelle des BNatG im Hinblick auf den Artenschutz
bei Wirbellosen, die ebenso an das BMU, an Politiker und Presse weitergeleitet werden
soll wie eine weitere Resolution zur Situation von Systematik und Taxonomie vor dem
Hintergrund der aktuellen Biodiversitätsdiskussion. Gerade die UDBio, die die
wesentlichen biologischen Fachgesellschaften in Deutschland vereinigt, kann durch die



grölte Anzahl an Fachleuten unter ihren Mitgliedern solchen Resolutionen Nachdruck
verleihen. Diese Resolutionen werden im nächsten Heft der DGaaE-Nachr. im Wortlaut
mitgeteilt werden.

Auf zwei Publikationen möchte ich in diesem Zusammenhang hinweisen:

STE1NINGER. F.F. (Hrsg., 1996): Agenda Systematik 2000. Erschließung der
Biosphäre. - 55 S., Frankfurt a.M. (Waldemar Kramer; Kleine Senckenberg-Reihe,
Heft 22), ISBN 3-7829-1142-3.

BUNDESAMT FÜR NATURSCHUTZ (Hrsg., 1996): Perspektiven für den Artenschutz.
Symposium zur Novellierung der EG-Artenschutzverordnung und des nationalen
Artenschutzrechts. 21.11.1995, Bonn - 180 S., Münster (Landwirtschaftsverlag),
ISBN 3-89624-603-8.

H. Bathon, Darmstadt

Im folgenden werden die Zusammenfassungen der Referate wiedergegeben:

Lebensrecht und Artenschutz

FRIEDRICH SCHALLER, Wien

Wie die Natur ein Lebewesen zulassen konnte, das nun soweit ist, daß es über das
Lebensrecht der anderen nicht nur reflektieren, sondern faktisch entscheiden kann, bleibt
in evolutionstheoretischer Sicht rätselhaft. Daß Lebewesen andere schädigen, ja
vernichten, ist natürlich und "legitim". In der Geschichte "des Lebens" sind Millionen
von ihnen durch langzeitige Verdrängungs- und Selektionsprozesse ausgelöscht worden.
Jetzt aber bedroht der Mensch mit seinen "über"-natürlichen Lebensansprüchen viele
zugleich und vielfach ganze Ökosysteme in kurzzeitiger kulturselektiver Willkür.
Ressourcen- und Lebensraum-Konkurrenten hat er weltweit schon "erledigt". Gegen
"Schädlinge", Parasiten, Krankheitserreger führt er einen zunehmend effizienten Krieg.
Große Areale hat er bereits ökologisch denaturiert. Schon zeigt die gesamte Biosphäre
einschließlich der Ozeane "Wirkung", indem der planetare Naturhaushalt [Klima-,
(Schad-) Stoffkreislauf, Wasserhaushalt] an vielen Stellen zugleich gestört erscheint.

Als potentiell einsichtiges Wesen hat "der" Mensch seinen deletären Artegoismus
auch schon erkannt. Naturschutz, Landschaftsschutz, Tierschutz, Pflanzenschutz sind
seine Reaktionen darauf. Wir (d. h. ein kleiner wissender Prozentsatz von uns bald 6
Milliarden zählenden Artgenossen) versuchen zu bewahren und zu retten, was noch zu
retten ist, wobei "Pflanzenschutz" eine zweideutige Angelegenheit bleibt, während
Naturschutz einschließlich Tierschutz eindeutig die Erhaltung auch "nutzloser" Arten
meint. Aber der verbreitete populistische Begriff "Tier" macht viele gutgemeinte
einschlägige Tierschutzgesetze zahnlos. Unser "Tierschutz" bleibt anthropozentrischer



Artegoismus, so lange er in Rücksicht auf unsere Interessen begründet erscheint:
Elefanten sind ja nicht zu schützen, damit sie für uns und unsere Enkel zur Augenweide
erhalten bleiben, sondern um ihrer selbst willen. Und Urwälder sind nicht nur zu
bewahren, weil sie vielleicht für uns nützliches Genmaterial enthalten oder weil sie uns
den nötigen Sauerstoff garantieren. "Lebensrecht" haben alle Lebewesen in
synökologischer Vernetzung. Der Mensch als Herr über Leben und Tod hat darüber
hinaus die ethische Pflicht, eine ökonomisch angemessene "Lebensstrategie" für alle zu
entwickeln, seien sie nun "schön", "nützlich", "überflüssig" oder nicht. Unser im
Kant'schen kategorischen Imperativ rein menschenbezogenes Rechtsdenken muß
erweitert werden zu einem "die Natur" (als solche) einbeziehenden, in welchem auch
Schnecken, Krebse, Spinnen, Insekten neben Bären, Bisons, Gorillas um ihrer selbst
willen Platz haben. Eine Welt ohne sie wäre auch keine Welt mehr für uns.

Das Referat kommt auch auf unsere fachspezifisch höchst fragliche "Rechts"-Position
zu sprechen, indem es sich mit unserem kläglichen systematischen Wissensstand in der
Zoologie befaßt, wonach wir noch nicht einmal annähernd wissen, wieviele Tierarten es
tatsächlich gibt. Bekanntlich pendeln die Schätzungen zwischen 3 und 30 Millionen
(eine sogar bis 100 Millionen) Arten! Daraus ergibt sich der Appell für eine wirksame
Förderung der Biosystematik.

Die Schnecken- und Muschelfauna als Objekt der Landeskunde.
Naturschutz im Widerstreit

D. v. KNORRE, Jena

Bedingt durch ihre Biologie - sie können kurzzeitigen Verschlechterungen ihrer
Lebensbedingungen durch Einschluß in ihren Gehäusen ausweichen -, insbesondere
jedoch ihre enge Bindung an sehr spezifische Substratgegebenheiten, stellen die
Binnenmollusken für weitergehende landeskundliche Aussagen eine herausragende
Tiergruppe dar. Ihre relativ geringe Ortsbeweglichkeit bei gleichzeitig erheblicher
passiver Verbreitungstendenz ermöglicht es Vertretern dieser Tiergruppe in dennoch
vergleichsweiser kurzer Zeit, zusagende Lebensräume erfolgreich zu besiedeln.
Darüberhinaus erlauben die in subfossilen Ablagerungen vielfach gut erhaltenen
Gehäusereste Aussagen zum historischen Faunenwandel und damit zur Rekonstruktion
des Landschaftsbildes zu konkreten Zeitepochen, besonders unter den verschiedenen
Einflüssen, die der Mensch mit seinen Bewirtschatsformen auf die Landschaft ausgeübt
hat.

Aufgrund ihrer Formenmannigfaltigkeit waren die Konchilien, hierbei jedoch
überwiegend die marinen Vertreter, bereits zu Zeiten der Kunstkammern und
Raritätenkabinette des 17. und 18. Jhs. begehrte Sammlungsobjekte. Das zunehmende
Interesse an geologischen / paläontologischen Fragen und hierbei wiederum das
Auffinden umfangreicher Lagerstätten fossiler Molluskenreste, förderte seit dem Ende
des 18. Jh. und besonders im 19. Jh. die Anlage rezenter Vergleichssammlungen, die z.



T. wegen ihrer im Gegensatz zu anderen Organismengruppen günstigeren Haltbarkeit bis
heute erhalten geblieben sind. Damit stellen diese Konchiliensammlungen eine weitere
wertvolle Beweisquelle für landeskulturelle Aussagen dar. Genau gegenteilig ist die
Situation jedoch bei Nacktschnecken. Subfossil sind sie nicht oder nur bedingt
nachweisbar, sie waren kein Objekt der ästhetischen Sammlungsbegierde und ihre
Konservierung ist mit einem hohen Aufwand verbunden. Entsprechend fehlerhaft und
gering sind unsere Kenntnisse über diese Arten. Der dringend erforderlichen
Beweissicherung durch die Anlage neuer Sammlungen steht jedoch die
Naturschutzgesetzgebung entgegen.

Die Bedeutung der Insekten für den Natur- und Umweltschutz

GERD MÜLLER-MOTZFELD, Greifswald

Die Bedeutung der Insekten wird einmal bestimmt von ihrem außerordentlichen
Individuen- und Formenreichtum und von ihrer Stellung in den natürlichen
Geobiozönosen als dominierende Tiergruppe der mittleren trophischen Ebenen. Diese
objektive ökologische Bedeutung wird aber überlagert von ganz anderen (teilweise
subjektiven) Bewertungen, die sich einmal aus der Rolle der Entomologie im Ensemble
der Wissenschaftsdisziplinen und der daraus ableitbaren praktischen Bedeutung, also der
Nutzbarkeit entomologischen Wissens, ergeben.

So ist das Image der Insekten und damit auch der Entomologie in der Öffentlichkeit
im wesentlichen geprägt durch die Vorstellung, daß Insekten Ungeziefer sind und
Angewandte Entomologie mit Schädlingsbekämpfung (incl. der biologischen Verfahren)
gleichzusetzen sei; Nutztiere wie die Honigbiene bilden die große Ausnahme.

In letzter Zeit "boomt" allerdings die Entomofaunistik als ein allseits geforderter
Bestandteil der Begutachtung und Bewertung von Landschaftsteilen im Rahmen von
naturschutzfachlichen Gutachten (z. B. für UVU, UVS, UVP). Hierdurch traten aber
auch eine Reihe von Defiziten und Problemen zutage. So sind jene "Schnellgutachten"
eben kein geeigneter Ersatz für die seit Jahren geforderten gründlichen Langzeit-
Untersuchungen (Monitoring) oder gar für die für viele Insektengruppen noch
ausstehenden grundlegenden taxonomischen Bearbeitungen und Inventarisierungen.
Ergebnisse von entomologischen Erhebungen werden zwar routinemäßig mit abgefragt,
spielen dann aber bei der Bewertung allenfalls eine sehr untergeordnete, oft gar keine
Rolle. Maßgebliche Vertreter des Staatlichen Naturschutzes ziehen die Akzeptanz von
enlomologischen Argumenten für den Naturschutz sogar ernsthaft in Zweifel. Allenfalls
die großen, bunten, schönen oder bizarren Insekten sind aus dieser Sicht
naturschutzfachlich relevant, in Wirklichkeit meint man: politisch instrumentalisierbar.

Auf der anderen Seite wird der sammelnde Entomologe dem Großwildjäger
gleichgesetzt und das für wissenschaftliche Untersuchungen notwendige Töten von
Insekten in einfältiger Vermengung von ethisch-moralischen Haltungen mit ökologischer
Auswirkung als eine vermeintliche Hauptursache des Artenschwundes hingestellt. Über



wirklich geeignete Maßnahmen zum Schutz von Insekten wird dann kaum noch ernsthaft
nachgedacht und dem anhaltenden Wirken der wahren Ursachen des Artenschwundes
(Intensivierung der Landnutzung: Verschmutzung von Boden, Wasser, Luft, etc.) nicht
entscheidend genug entgegengewirkt. Von besonderer Bedeutung für die Entomologie
ist in diesem Zusammenhang die Durchsetzung moderner internationaler
Naturschutzinstrumentarien (FFH-Richtlinie, Biodiversitätskonvention), auch wenn hier
(z. B. FFH) die Qualität des entomologischen Beitrags sehr nachbesserungsbedürftig ist
und dem großartigen Anliegen "Natura 2000" noch nicht ausreichend gerecht wird. Doch
hier ist die Entomologie gefordert, ihren Beitrag zu einem ganzheitlichen Naturschutz zu
leisten und neue Maßstäbe bei der Novellierung von Bundes- und Landes-
Naturschutzgesetzen zu setzen. Es gilt die wirklichen Gefährdungsursachen zu erkennen
und abzustellen und nicht pauschal die aus der Wirbeltierkunde entlehnten Methoden des
Individuenschutzes nun als Sterbehilfe auf Insekten zu übertragen, während der
Insekten-Massentotschlag im Rahmen "ordnungsgemäßer Land- und Forstwirtschaft"
ausdrücklich sanktioniert wird.

Zur Aussagekraft von Insekten und anderen wirbellosen Tieren bei Umwelt- und
Naturschutzgutachten

VOLKER HAESELER, Oldenburg

Nach wie vor sind Umfang und Intensität der bei Umwelt- und Naturschutzgutachten
zu berücksichtigenden Tiergruppen nicht verbindlich geregelt. So fehlen bis heute u. a.
Ausführungsbestimmungen zum UVP-Gesetz. Diese wären auch hinsichtlich der
Umsetzung der FFH-Richtlinien der Europäischen Union dringend notwendig.

Das, was sich heute in der Praxis als sog. Standard etabliert hat, hat sich so aufgrund
von Empfehlungen entwickelt. Dieser Standard basiert primär auf der Bezahlbarkeit zu
erstellender Gutachten, nicht aber auf dem, was an Untersuchungen notwendig wäre.
Daher bleibt vielfach offen, ob in der Praxis ein repräsentativer Erfassungsgrad
tatsächlich erreicht wird.

Was aber ist eine repräsentative oder ausreichende Erfassung? Reichen 75, 50, ... oder
gar 25 % der in einem Lebensraum vertreten Arten der jeweils bearbeiteten Gruppe(n)
aus? Und wie wird festgestellt, welcher Anteil der in einem Lebensraum vertretenen
Arten erfaßt ist? Werden Arten unterschiedlicher Biotopbindung jeweils in gleichen
Anteilen erfaßt, oder werden z. B. bei einer nur geringen Untersuchungsintensität
überwiegend Ubiquisten und damit also weniger aussagekräftige Arten erfaßt?

An zwei zur Erfassung wirbelloser Tiergruppen eingesetzter Standardmethoden
(Netzfangmethode, Bodenfallenmethode) wird gezeigt, wie und was tatsächlich erfaßt
wird. Dabei wird auch auf folgendes grundsätzliches Problem hingewiesen, daß der
jeweilige Bearbeiter die eigene Erfassungsintensität aufgrund eigener im Freiland
erhobener Daten nur schwer einschätzen kann.



Da die erhobenen Daten und somit auch deren Aussagekraft von zahlreichen Faktoren
abhängen, wäre die vordringlichste Aufgabe, dies im einzelnen zu analysieren. Nur auf
dieser Grundlage lassen sich für die einzelnen Vorhaben entsprechend ihrer
Eingriffstragweite unterschiedliche Erfassungsprofile (%-Werte) ausweisen, die eine
detaillierte oder weniger detaillierte Untersuchung erforderlich machen.

Abschließend wird darauf hingewiesen, daß der dringend benötigte Standard
hinsichtlich der geforderten Gutachten nur durch verbindliche Regelungen erreichbar
ist., die u. a. festschreiben:

(1) den Umfang und Intensität der zu bearbeitenden Tiergruppen,
(2) die Bescheinigung der Sachkundigkeit des jeweiligen Bearbeiters und
(3) die Sicherung der Überprüfbarkeit der erhobenen Daten.

Forschung und Lehre in systematischer Zoologie
und naturkundliche Sammlungen.
Zwei neuralgische Punkte erfolgreicher Naturschutzarbeit

HORST KURT SCHMINKE, Oldenburg

Systematik ist die Wissenschaft von der Vielfalt der Organismen. Sie ist eigentlich
die Grundlage jeglicher Naturschlitzarbeit, denn nur, was man kennt, kann man wirksam
schützen. Artenkenner brauchen Sammlungen, um sich in Zweifelsfällen zu
vergewissern, ob ihre Artbestimmungen richtig sind. Ohne systematische Forschung und
die zugehörigen Sammlungen tritt Naturschutz auf der Stelle und operiert auf der
Grundlage eines wissenschaftlichen Erkenntnisstandes, der Jahrzehnte zurückliegt.

Systematik ist heute an den Universitäten eine gefährdete Wissenschaft, und
naturkundliche Sammlungen gelten im Gegensatz zu Kunstsammlungen als
vernachlässigbare Größe. Sie Situation der Systematik ist prekär, denn
• an den Universitäten hat sie in Forschung und Lehre ihre zentrale Stellung in der

Biologie eingebüßt und ist zu einer Randerscheinung geworden.
Folge: Unattraktivität für Studierende, Mangel an qualifiziertem Nachwuchs.
Übernahme ökologischer Gutachten durch Personen, deren Ausbildung sie dafür
nicht (ausreichend) qualifiziert;

• das Wecken von Interesse an systematischen Fragen bei Jugendlichen und die
Ausbildung der Studierenden an der Universität wird durch bürokratische Hemmnisse
von Verwaltungsbehörden behindert.
Folge: Ignoranz bei Jugendlichen, Motivationsverlust bei Studierenden;

• an Universitäten und Naturkundemuseen werden wissenschaftliche Stellen für
Systematik abgebaut bzw. umgewidmet.
Folge: Verlust von Spezialisten für immer mehr Tiergruppen, Überlastung und
Überalterung der verbliebenen Experten, mangelnde Berufsperspektive für den
Nachwuchs, Stagnieren des Sammlungsausbaus;



• an den Museen herrscht Mangel an technischem Personal.
Folge: Vernachlässigung bzw. Verfall unersetzlicher Sammlungen;

• Langzeitprogramme mit systematischem Hintergrund (z. B. faunistische
Bestandsaufnahmenm, Kartierungsprojekte, Aufbau zentraler Datenbanken) werden
nicht ausreichend gefördert.
Folge: Unzulänglichkeit der Entscheidungsgrundlage in vielen naturschutzrelevanten
Fragen.
Wer Naturschutz ernst nimmt, müßte wegen der Lage der Systematik an den

Universitäten und wegen des Zustandes der naturkundlichen Sammlungen alarmiert sein
und mit Vehemenz dafür eintreten, daß es kurzfristig zu einer beträchtlichen Erweiterung
der systematischen Kompetenz und der dafür erforderlichen Infrastruktur kommt.

AUS DEN ARBEITSKREISEN

Bericht über die Tagung des
Arbeitskreises „Medizinische Arachno-Entomologie"
der DGaaE und der DGP in Leipzig

Vom 19. bis 20. September 1996 fand in Leipzig das 4. Treffen des Arbeitskreises
"Medizinische Arachno-Entomologie" zum Thema "Flöhe - Biologie, Diagnostik und
Bekämpfung" statt. Zunächst wurden den Teilnehmern die wichtigsten morphologischen
Merkmale der Flöhe erläutert und Bestimmungsliteratur vorgestellt. Unter der fachlichen
Anleitung von Dr. SCHUMANN (Berlin) führten die Teilnehmer des Arbeitskreises
Bestimmungsübungen an verschiedenen Floharten durch und übten sich in ver-
schiedenen Präparationstechniken.

Dr. SCHUSTER (Berlin) referierte über Biologie und Entwicklung des Kleinen Leber-
egels (Dicrocoeliuin dendrilicum) und führte die präparatorische Darstellung von
Metazerkarien und der sogenannten "Hirnwürmer" in den als 2. Zwischenwirt fungie-
renden Ameisen vor.

Dr. SCHMÄSCHKE (Leipzig) gab einen Überblick über kulturgeschichtliche Aspekte
im Zusammenleben der Flöhe mit Mensch und Tier. Nachdem Dr. POSPISCHIL
(Leverkusen) über Biologie, Lebensweise und Anpassungsmechanismen der Flöhe an die
Wirte gesprochen hatte, wurden von Frau Dr. BARDT (Leverkusen) Wege und Mittel zur
Flohbekämpfung dargestellt. Es entwickelte sich eine angeregte Diskussion zur
"Flohproblematik" unter den 34 Teilnehmern aus der Schweiz, Österreich und der
Bundesrepublik. Abschließend zeigte Dr. POSPISCHIL in einem Vortrag Möglichkeiten
und Grenzen der Zucht von Flöhen im Labor mit Hilfe der künstlichen Fütterung auf.



Wie bereits bei den anderen Tagungen des Arbeitskreises herrschte während der
Tagung eine ungezwungene und freundschaftliche Atmosphäre.

Als Thematik für das nächste Treffen des Arbeitskreises wurden die "Hygiene- und
Vorratsschädlinge" ausgewählt. Das Treffen wird im September des nächsten Jahres
dankenswerterweise von Herrn Dr. POSPISCHIL organisiert und in Leverkusen/Köln
stattfinden.

SCHMÄSCHKE, Leipzig

Bestimmungs- und Präparationsübungen an Flöhen

Dr. H. SCHUMANN, Berlin

Einleitend zu den Bestimmungs- und Präparationsübungen an Siphonapteren gab Dr.
Schumann eine Übersicht über das System der Flöhe und besprach eingehend die
Morphologie dieser Parasiten. Insbesondere wurden die für die Bestimmung wichtigsten
differentialdiagnostischen Merkmale (Ctenidien, Borstenanordnung, männliche
Genitalien, Receptaculum seminis) anhand von Schemata und Mikropräparaten ver-
schiedener Floharten (z. B. Katzen-, Hunde-, Menschen-, Pest-, Ratten-, Hühner- und
Taubenfloh) dargestellt. Hinweise zur Biologie, Entwicklung, Ökologie, Wirts- und
Nestspezifität und der medizinischen bzw. veterinärmedizinischen Bedeutung schlössen
diese Einführung ab. Anschließend wurden verschiedene Präparations-, Konservie-
rungs- und Einbettungsverfahren vorgestellt und von den Teilnehmern in verkürzter
Form bis zur Anfertigung von Dauerpräparaten durchgeführt. Nach gemeinsam ausge-
führten Bestimmungsübungen, unter Benutzung verschiedener Tabellen, konnten
mehrere Floharten selbständig determiniert werden. Der gut vorbereitete Kurs mit der
hervorragenden technischen Ausstattung garantierte den Teilnehmern optimale
Arbeitsmöglichkeiten.

Flöhe im Zusammenleben mit Mensch und Tier

Dr. R. SCHMÄSCHKE, Institut für Parasitologie, Leipzig

Flöhe waren ebenso wie Wanzen und Läuse bereits in der Antike bekannt. Da man
über die Biologie und Lebensweise der Flöhe nur wenig wußte, nahm man an, sie wür-
den aus dem Staub und der Fäulnis organischer Stoffe entstehen. Auch im Mittelalter
änderte sich an diesem Wissensstand nicht viel. Aus diesem Grunde entwickelten sich
aus heutiger Sicht recht abenteuerliche Bekämpfungsmethoden, welche die verschie-
densten Pflanzenextrakte umfassen oder Beschwörungsformeln und den Einsatz von
Flohfallen beinhalten.

Da die Flöhe allgegenwärtig waren und alle sozialen Schichten der Menschen von
ihnen geplagt wurden, entstanden Legenden über ihre Entstehung und Lebensweise, die
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sich in vielen Erzählungen, Fabeln, Märchen, Gedichten und Liedern wiederfinden.
Genannt seien nur die Novelle von E.T.A. HOFFMANN "Meister Floh". Auch Goethe läßt
seinen Mephisto in Auerbachs Keller im "Faust" ein Lied über einen Floh singen.

Früher war der Floh eine "unausweichliche unangenehme Beigabe" der Menschen
und es entwickelten sich daher eine ganze Reihe von Redensarten und Sprichwörtern.
Erinnert sei nur an "...einen Floh ins Ohr setzen", "...einen Sack Flöhe hüten" oder "...die
Flöhe husten hören". Im Deutschen Sprichwörterlexikon sind über 70 Sprichwörter im
Zusammenhang mit Flöhen aufgeführt.

Durch die Entwicklung optischer Geräte entstanden zur "anmutigen Gemüts- und
Augenergötzung" die sogenannten Flohgläser. Seit Anfang des 18. Jahrhunderts bis weit
ins 20. Jahrhundert erfreute sich auf Jahrmärkten und Volksfesten der Flohzirkus großer
Beliebtheit.

Der Floh -
Lebensweise und Anpassung an seinen Wirt

REINER POSPISCHIL, Bayer AG, Geschäftsbereich Tiergesundheit, Entwicklung Hygiene,
51368 Leverkusen

Die Flöhe (Siphonaptera) sind nicht nur aufgrund der meist schmerzhaften Stiche
sondern vor allem wegen der Übertragung von Krankheiten weltweit bedeutende Ekto-
parasiten (z. B. durch die Übertragung des Pestbakteriums Yersinia pestis). Von den rund
2000 Arten leben 95 % an Säugetieren, die restlichen 5 % an Vögeln. Für den Menschen
sind vor allem der Menschenfloh {Pulex irritans), der Katzenfloh {Ctenocephalid.es
felis), der Hundefloh (C. canis), der Indische Rattenfloh {Xenopsylla cheopis) und
verschiedene Vogelfloharten (Ceratophyllus spp.) von Bedeutung (1).

Aufgrund der Lebensweise der unterschiedlichen Floharten unterscheidet man zwi-
schen den ursprünglicheren Nestflöhen, die sich im Nestbereich ihres Wirtes aufhalten
und diesen nur zur Blutaufnahme aufsuchen, und den höher spezialisierten Fellflöhen,
die sich als Imagines zeitlebens im Fell ihres Wirtes aufhalten und damit Arten besiedeln
können, die anstelle eines Nestes bevorzugte Liegeplätze haben. Bei dem Kaninchenfloh
Spilopsyllus cuniculi ist die Adaptierung an den Wirt so weit fortgeschritten, daß die
Eiproduktion der Flohweibchen durch die Sexualhormone trächtiger Kaninchen
gesteuert wird, was wiederum zu einer optimalen Entwicklung der Flohlarven im
Kaninchennest führt (2).

Die zum Teil geringe Wirtsspezifität ist ein weiteres wichtiges Kriterium für den
Erfolg der Flöhe in der Evolution. Für den Katzenfloh, einer polyxenen Flohart, wurden
z. B. mehr als 50 Wirtsspezies beschrieben. Die Eiproduktion des Katzenflohs ist auf
seinen katzenartigen Hauptwirten am größten. Hundeartige rangieren als Nebenwirte.
Mensch, Rind, Affe und Ratte können als Ersatzwirte angenommen werden, wobei meist
nur geringe Eimengen abgelegt werden (3).
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